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Catherine Malabou: ¡Al ladrón! 
Anarquismo y Filosofía 
Traducción de Horacio Pons 

Argentina-España, 2023, Editoriales La Cebra, Palinodia, Kaxilda 
 

  

Conceptualismo y filología, lingüística y abstracción. A mí, personalmente, este largo 

ensayo me decepcionó, me pareció demasiado farragoso, largo, de reflexión divagante y 

de jerga conceptuosa y gremial; del gremio de los filósofos, que puede llegar a ser algo 

insufrible. No dudo, sin embargo, que sea valioso y de esforzada elaboración y con 

chispazos, para mí, clarificadores aunque no sea “filósofo”, especialista al uso de los 

filósofos… Pero así venía aclarado, de alguna manera, desde el principio (p.26), con una 

cita de “el anarquista español Tomás Ibáñez, uno de los inventores de la A encerrada en 

un círculo”, que afirmaba: “Comprendo que no hay una filosofía anarquista y que el 

anarquismo no puede abordarse como si se tratara de un pensamiento o un sistema 

filosófico”. Aunque ambos tengan, tanto el filosófico como el político, “un mismo 

compromiso: la crítica inapelable de los fenómenos de dominación” (pp.26-27). Sin 
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embargo, hay un prejuicio añadido: “si declararse marxista nunca fue ni es vergonzoso 

para un filósofo, decirse anarquista es casi indecente, ya que el anarquismo se asocia de 

inmediato a lo imposible, a lo irrealizable, a una mezcla de violencia terrorista e 

ingenuidad desconcertante” (p.35). Y otro perfil más, que “anarchy significa en primer 

lugar resistencia” (p.47). Todas estas precisiones que va reseñando la autora en el punto 

de partida parecen remitirse a una consideración final que llama “La marca de su 

imposibilidad. La crítica anarquista del gobierno no es, de hecho, una muestra de 

parcialidad. No se basa en la idea de que gobernar está ‘mal’, sino en la idea de que no 

es posible hacerlo” (p.50), basándose en que “Lo ingobernable es y no es lo contrario de 

lo gobernable”. Finalmente, en esa a manera de introducción al asunto, de la mano del 

Foucault del Nacimiento de la biopolítica, aborda el llamado anarcocapitalismo, como 

una rama del neoliberalismo, que se apoya “en la confianza en la ‘gobernabilidad’. No la 

de las instituciones, sino la de las ‘realidades transaccionales’, nuevas gobernabilidades 

de la ‘sociedad civil’, en el marco de la puesta en tela de juicio de “la intervención del 

Estado y el gobierno en el mercado” (pp.51-52). Nuevamente sutilezas sólo 

comprensibles si uno es capaz de comprender también la distinción entre “anarquismo 

de hecho y anarquismo de conciencia”. En mi caso, dificultades casi insalvables, o que 

me llevarían demasiadas horas de estudio y reflexión para saber resolverlas. 

Tras un breve capítulo que puede considerarse también introductorio sobre Arquía y 

Anarquía en Aristóteles, con ese principio de que son los mismos los que gobiernan y 

los que son gobernados, y en el que “la anarkhia aparece… como el hundimiento del 

orden en el corazón mismo del orden” (p.54), viene el capítulo 4, primero propiamente 

dicho dedicado al estudio del asunto desde el punto de vista de algunos autores 

contemporáneos, comenzando en este caso por Reiner Schürmann (El principio de 

anarquía: Heidegger y la cuestión del actuar). Me interesó en particular la historicidad 

que da a su reflexión: “Si el anarquismo político data de fines del siglo XIX, la anarquía 

ontológia es el fenómeno del siglo XX” (p.72). Es en ese marco en donde enmarca el 

estudio de Schürmann, y se entiende mejor con sus propias palabras: 

Recordemos esa declaración: “No se trata aquí de la ‘anarquía’ en el sentido  

de Proudhon, Bakunin y sus discípulos. Lo que buscaban esos maestros  

era desplazar el origen, sustituir el poder de autoridad, prínceps,  

por el poder racional, principium. Operación “metafísica” si las hay.  

Reemplazo de un punto de vista por otro”.  

La anarquía ontológica rechaza como vanidad cualquier “respuesta”  

a la cuestión del “¿qué debo hacer?” Responder sería  

volver a invocar una arjé, un principio explicativo. (p.73) 

 

Y tras estas precisiones que parecen convertir a esa anarquía ontológica en una nueva 

arjé o poder, parece continuar la para mí compleja explicación de Schürmann, en la que 

no puedo entrar; aunque al final se haga algo más accesible a mis hábitos de historiador 

cuando se centra en la experiencia peruana y glosa el neologismo de “colonialidad”, 

construido con los términos de “colonización” y “modernidad” y relacione “la soberanía 

filosófica del sujeto” con el “imperialismo europeo, el robo de las tierras y la esclavitud” 

(p.103), en donde parece tomar tierra de nuevo el alto vuelo de ese análisis filosófico 

enrevesado. 

 

El capítulo siguiente (capit. 5) dedicado a Emmanuel Levinas comienza con unas citas 

muy prometedoras: “El Bien es anarquía” y “Nadie es esclavo del Bien”, aunque luego 

se enrede en reflexiones filosóficas puras y duras, al igual que el anterior filósofo 

partiendo de “la separación clara respecto del anarquismo político”. Si el capítulo de 
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Schürmann lo titula “La anarquía ontológica”, el de Levinas lo titula “La anarquía 

ética”. A Levinas el mayo francés de 1968 le alcanzó cuando era profesor en Nanterre, y 

vio que las “reivindicaciones estudiantiles reivindicaban la anarquía ética” (p.131). Ese 

movimiento estudiantil sin embargo, terminó como anarquismo “nihilista”, desplegando 

un “lenguaje tan conformista y charlatán como el que iba a reemplazar”. La razón de 

ello, para la autora del ensayo, “porque no se puede prescindir de ‘la  tradición […], la 

continuidad, [las] instituciones’. Y concluye la autora: “A fin de cuentas, por tanto, el 

anarquismo no puede ser, reiterémoslo, más que un anarquismo de Estado” (p.132). 

Paradojas de estas reflexiones filosóficas.  Y que tal vez sea normal que se me 

escapen…  

 

El tercer autor que analiza, Jacques Derrida, comienza definiéndose a sí mismo como 

una suerte de “anarquista responsable”, pero “insistiendo desde luego en la obligación 

sin fin de trabajar y ‘deconstruir’ estos dos términos: ‘responsable’ y ‘anarquía’” 

(p.139). 

 

Terminar con el Estado, terminar con el gobierno, no es terminar con el poder.  

Entonces, ¿en qué se convierte el poder cuando se emancipa del principio?  

¿Qué hace el anarquismo con su propio poder? Estas preguntas  

sólo pueden responderse al precio de una deconstrucción del anarquismo. 

 

Pero ¿deconstruir es de por sí un gesto anarquista?  

Para Derrida, la respuesta, la única que da la talla, es “sí y no”.  

(p.140). 

 

Luego sigue, en su parágrafo “Sí y no: deconstrucción y anarquismo”: 

 

En Fuera de ley, Derrida recuerda que “Bejamin distingue entre dos clases de huelga general, 

una destinada a reemplazar un orden estatal por otro (huelga política), otra a suprimir el propio 

Estado (huelga general proletaria). El primer tipo de huelga, que tiende a un cambio de 

gobierno, es reformista. El segundo, que apunta a la supresión de todo gobierno, es 

revolucionario. Por eso ‘puede hablarse’, a su respecto, de ‘anarquismo’. Ambos tipos 

representan, prosigue Derrida, “las dos tentaciones de la deconstrucción”. (p.140). 

 

A pesar de las derivaciones filosóficas tan abstrusas en ocasiones, aquí ya se entiende 

mejor el fondo del asunto, el fondo de la reflexión de Derrida. Lo mismo que en estas 

formulaciones finales, de actualidad emocionante, formuladas por él después del ataque 

a las Torres Gemelas de Nueva York, origen de tantos males posteriores globales: 

 

Derrida señala que el “nuevo orden mundial” ya no permite distinguir  

entre terrorismo de Estado y terrorismo anarquista.  

(p.172). 

 

Con otra interesante reflexión en La filosofía en una época de terror: 

 

La pulsión de poder se asimila por tanto al terror, y el terror a la anarquía-caos.  

Para Derrida lector de Hobbes, la anarquía se convierte  

en el estado de naturaleza del poder.  

(p.172). 

 

El capítulo dedicado a Foucault es particularmente expresivo, partiendo de una 

afirmación rotunda: “Foucault no cree en la existencia de una pulsión de poder” (p.179). 
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También se distancia del anarquismo tradicional; en sus palabras: “No soy anarquista en 

cuanto no admito [esta] concepción enteramente negativa del poder” (pp.180-181). 

Pretende “repensar y reorientar el anarquismo político”, y de ahí su concepto de 

“anarqueología”, con la que la autora titula este capítulo: 

 

El concepto de “anarqueología”, que aparece en Del gobierno de los vivos,  

permite precisamente ver todo lo que Foucault deja de lado, pero también todo  

lo que mantiene del anarquismo clásico: “está claro que, en vez de utilizar  

las palabras ‘anarquía’ o ‘anarquismo’, que no convendrían, voy a hacer  

un juego de palabras […]. Les diré entonces que lo que les propongo sería más bien  

una especie de anarqueología”. 

 

La anarqueología es una actitud crítica que considera que “ningún poder va de suyo,  

ningún poder, sea cual fuere, es evidente o inevitable”, y procede a hacer  

una génesis paradójica de las jerarquías sin término fundador ni teleología. 

 

Es difícil pues, una vez más, tematizar una negación del anarquismo  

en uno de los pocos filósofos del siglo XX que lo toma políticamente en serio.  

Al extremo de haberse convertido, con el concepto de anarqueología,  

en el filósofo de referencia del “posanarquismo”. 

(p.182). 

 

Se dice que Foucault realiza una revisión en profundidad del anarquismo histórico; en 

ese sentido, es interesante su lectura de Hobbes, considerando que el estado de guerra 

permanente no procede del estado de naturaleza sino de la sociedad.  

 

Pero si, pese a todo, resulta posible interpretar la anarchy  

como el “fondo permanente” de la guerra civil, es en la medida en que Hobbes  

tiene en mente la aparición de grupos rebeldes, formados durante la guerra civil inglesa  

de 1642 a 1651, en particular los Levellers (Niveladores) y los Diggers (Cavadores),  

que reivindican contra el soberano la igualdad ante la ley. Sus combates  

suelen relacionarse con el anarquismo como ejemplos de luchas históricas.  

Para los levellers (a quienes se llamaba de este modo para reprocharles su intención  

de aplanar la jerarquía social), “los nobles y el rey no tienen con (el pueblo)  

una relación de protección sino una mera y constante relación de rapiña y robo.  

Lo que se extiende sobre el pueblo no es la protección real; es la exacción nobiliaria,  

con la que el rey se beneficia y que el rey garantiza”  

(p.184). 

 

Muy interesantes son las distinciones entre el “no querer ser gobernado”, que Foucault 

identifica con la crítica, el “no querer ser gobernado de esa manera, por esas personas, 

en nombre de estos principios…”, etc.,  (p.191), y la afirmación de “lo no gobernable”, 

“la verdadera dimensión anarquista del pensamiento de Foucault” (p.212). Sus 

reflexiones sobre el cinismo y el anarquismo también son clarificadoras (pp.216ss.).  

 

Foucault insiste en el parentesco existente entre cinismo y anarquismo.  

En El coraje de la verdad, el cinismo aparece, en efecto, como el primer rostro  

del anarquismo por venir. “El cinismo, la idea de un modo de vida que sea  

la manifestación irruptiva, violenta y escandalosa de la verdad”, dice Foucault,  

“forma y ha formado parte de la práctica revolucionaria y de las teorías asumidas  

por los movimientos revolucionarios a lo largo del siglo XIX”. 

 El bíos cínico anuncia la “vida revolucionaria”.  
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¿Por qué? ¿Sólo a causa de la conducta “escandalosa” del cínico,  

que acomete contra “las convenciones, las leyes, las instituciones”? Sin duda,  

pero este no es más que un primer nivel de explicación.  

 

Ahí entran esas categorías clave de lo no gobernable y lo ingobernable. “El cinismo es 

‘el espejo roto’ de la filosofía” (p.221). Y el perro cínico – recuérdese a Diógenes el 

Perro – todo un símbolo: “Lo no gobernable […] es, como el animal, lo que no puede 

más que dominarse, nunca gobernarse”. (p.222). 

 

Diógenes se expone por completo a la dominación, al asesinato. Se lo puede aplastar  

como se aplasta un caracol. Se lo puede romper, reducir a migajas. Se lo puede exilar,  

torturar. No se puede gobernarlo. Es ajeno al gobierno.  

No es que el cínico sea desobediente. Sucede más bien que, en él,  

algo está absolutamente alejado del orden jerárquico.  

Y ese “algo” es la vida. Nada menos que la vida. 

 

Lejos de ser idéntico a sí mismo, el sujeto de Foucault está escindido,  

desgarrado entre el gobierno monárquico del alma y la organización anarquista  

del alma no gobernable. Al final,  

cansado de reflejarse, el sujeto abandona la escena política, abandona el gobierno.  

Y sin embargo, Foucault sigue llamando “gobierno” a ese adiós. Gobierno de sí.  

El coraje de la verdad debe leerse entonces como un testamento anarquista  

disimulado.  

(p.222). 

 

Estamos ya al final de la reflexión de Catherine Malabou sobre Foucault. Y sus últimas 

reflexiones son igual de sugestivas. 

 

El anarquismo cínico prefigura la prueba por la vida,  

lo que los activistas contemporáneos llaman acción prefigurativa (prefiguaritive action).  

La acción prefigurativa afirma que las cosas pueden cambiarse aquí y ahora,  

sin ninguna necesidad de gobierno, por medio del modo de vida  

y la transformación de las maneras de vivir  

(p.223). 

 

Así las cosas, estas son las rotundas afirmaciones finales: 

 

Está el sujeto gobernante, está el sujeto gobernado, está el sujeto “no gobernado así”.  

Y, para terminar, está el sujeto no gobernable.  

Está la política gubernamental. Está la gubernamentalidad política. Y está la afirmación  

de lo no gobernable y de la política otra. 

 

[…] El anarquismo obtiene sus recursos de la diferencia, a primera vista ínfima  

pero en realidad abismal, entre lo ingobernable y lo no gobernable. (p.225). 

 

Y termina: 

 

[El] anarquismo es la experiencia límite de la política. Experiencia  

que pone a la política en el límite, experiencia de los límites de la política, experiencia  

del más allá de la política, experiencia de lo ilimitado como experiencia política. 
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En eso radica tal vez su carácter inconfesable. (p.228). 

 

*** 

 

El siguiente capítulo evoca a Giorgio Agamben (capt. 8, “La anarquía profanadora…”), 

y lo abre con un texto de Agamben interesante, que equipara a la anarquía y la anomia, 

de alguna manera, al considerar a ambas difíciles de pensar: 

 

¿Por qué es difícil, por ejemplo, pensar cosas como la anarquía (la ausencia  

de mando, de poder) o la anomia (la ausencia de ley)?  

(p.229). 

 

Y seguirá intentando definir de manera negativa a la anarquía en ese marco de su 

teorización sobre lo sagrado y lo profano como categorías políticas. 

 

Agamben es el único filósofo contemporáneo que pone en cuestión la relación  

entre anarquía y sacralidad, cuando recuerda que todo anarquismo es profanación  

y toda profanación de lo sagrado lleva en sí una “firma” anarquista.  

Todo el problema radica en no malinterpretar esa relación: sagrado y profano  

no son en primer lugar categorías religiosas. En un gesto decisivo, Agamben afirma  

que se trata de categorías políticas, cuyo sentido fija ante todo el derecho.  

(p.230). 

 

Quiere diferenciar este autor el verdadero anarquismo del anarquismo clásico que, junto 

con el marxismo, al atacar al Estado lo hacen más a sus efectos que a las causas y dejan 

de mano el arcanum imperii que traduce por el arcano del mando. 

 

Al pasar por alto la verdadera naturaleza de la soberanía, la crítica anarquista  

de lo sagrado – ni Dios ni amo – no profanó nada en absoluto y se le escapó su objeto,  

“lo Ingobernable que es al mismo tiempo el punto de origen y el punto de fuga  

de toda política”  

(pp.235-236). 

 

Transgresión y desacralización serían clave en todo anarquismo, y nadie como Agamben 

según la autora abordó “el potencial profanador del anarquismo en nuestros días” 

(p.278).  

 

*** 

 

Jacques Rancière “es un gran pensador anarquista”, dice la autora como punto de 

arranque, y de “la anarquía política”: “política y anarquía son para él sinónimos” 

(p.279). Este punto de partida es esperanzador, al fin, después de tantos discursos 

filosóficos anteriores, a veces abstrusos, casi herméticos, al menos para mí. En las citas 

con las que encabeza este capítulo final, aparece un lenguaje más realista y posibilista, al 

afirmar, por ejemplo, que “vivimos en Estados de derecho oligárquicos”, nada de 

democracias, “sometidos a la ley de excepción del gobierno biopolítico”. Y “la política 

es… en sentido estricto, anárquica”. Son puntos de partida absolutos, realistas, nada 

idealistas ni idealizadores, que tocan tierra con naturalidad.  

 

Anarquismo y marxismo fueron, en este sentido, de la mano, “confiados en la idea de 

que las contradicciones del capitalismo iban a llevarlo a la pérdida”. En palabras de 

Rancière mismo: 
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“Los dos concibieron la democracia como la forma de la mentira política  

que encubre la realidad de la explotación económica. Los dos buscaron en la sociedad  

– vale decir en su centro, las formas de la producción y el intercambio –  

el principio de una supresión conjunta de la explotación económica  

y la opresión estatal” 

 

Los movimientos obreros anarquistas se agruparon así en torno a la idea  

de que la anarquía era sinónimo de “supresión del parasitismo político”.  

(p.280). 

 

Bajo la premisa del igualitarismo y la igualdad radical como premisa primigenia de la 

política, el anarquismo sí podría llegar a confluir con “la democracia aprehendida en su 

radicalidad” (p.282). Rancière, a pesar de sus reservas a proclamarse anarquista por las 

tendencias autoritarias históricas de tantas ramas del anarquismo, sí es “el único filósofo 

contemporáneo que reformula con claridad la idea-fuerza del anarquismo” (p.284). Ante 

una política que se ha convertido en la represión o policía de la política (p.285); incluso 

en la politeia de los filósofos – desde Platón y Aristóteles incluso – se llega a identificar 

la policía y la política (pp.302-303); parecería concluir por todo ello que “La 

democracia es la anarquía” (p.302). Ya que estamos gobernados por políticos adictos al 

poder, de alguna manera, representantes de “intereses específicos”, y hasta “enfermos de 

poder”, saltándose la única vieja distinción aristotélica de gobernantes y gobernados y su 

intecambiabilidad, “el sorteo sería entonces la única forma de representación política 

justa” (305).  

 

Estamos ya en el tramo final del libro de Malabou, quien después de este recorrido por 

la obra de estos filósofos, siente que “las múltiples resistencias al anarquismo expresan 

ante todo una falta de confianza. Al margen de los anarquistas, nadie cree en el 

anarquismo” (p.318). Y piensa con Foucault que la manera de definir el anarquismo es 

“la experiencia límite de la política” (p.319).  

 

Para terminar diré que si lo ingobernable puede, sin ninguna duda, representarse,  

ponerse en escena o filmarse, lo no gobernable, por su lado, se mantiene impresentable.  

La idea de lo no gobernable – la dimensión anarquista de la política –  

escapa a la arquipolítica de las pruebas, las evidencias, las verificaciones  

y los elementos de prueba. Sólo puede aparecer como recuerdo, es decir en el futuro.  

Lo cual no significa que sea irreal o fantasmática. (p.321). 

 

El concepto de “arquipolítica” lo ha glosado antes Malabou (p.302) como un término 

que usa Rancière para referirse al intento de Platón de “poner límites a la igualdad de 

todos con todos y reinstaurar el orden mediante la enumeración minuciosa de todos los 

componentes de la comunidad…”, de la sociedad en fin,  y ponerlos en su lugar “según 

la idea de la república”. En cuanto a esa paradoja final de que “sólo puede aparecer 

como recuerdo”, lo ha glosado también poco antes al hablar de la anamnesis como “un 

tipo de memoria sólo despertada por el futuro”, antes de citar un texto de Pierre Fédida 

para afirmar que el anarquismo tiene “un gran futuro tras de sí” (p.320), y que la 

anarquía es de estructura anamnésica, más que cualquier otra forma de organización 

política. Complejidades del discurso filosófico, de sus argumentaciones. 

 

El colofón del largo ensayo, antes de la Conclusión, que reproduciremos completa para 

mejor mostrar el alcance y tipo de exposición del libro de Malabou, es una bella 

evocación de los pintores puntillistas (Seurat, Signac y Fénéon, entre otros), y su técnica 
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de puntos como una “pintura anarquista”, ellos mismos explícitamente anarquistas. Y el 

cuadro de Signac de título evocador: “En el tiempo de la armonía (la edad de oro no está 

en el pasado, está en el futuro)” (pp.322-323). 

 

*** 

 

No hemos recogido nada del aparato crítico del libro, que es abundante y preciso, pero la 

referencia de las páginas de donde proceden los textos citados servirán para localizar 

perfectamente en el libro las citas correspondientes. 

 

Finalmente, reproducimos a continuación la Conclusión, “Ser anarquista”: 
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Y, finalmente, el Índice: 
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Y unas palabras sobre la autora: 

 

*** 


