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Descripcion

Resumen:

Seminario impartido el viernes 29 de noviembre2®di3, en los Seminarios del Grupo de Investigacion
Frontera Global de la Universidad de Alcala de Hess en el curso 2013/2014.

La sesion de noviembre de los seminarios permamenganizados por el Grupo de
Investigacion Frontera Global de la Facultad dedafia y Letras de la UAH durante
este curso 2013/2014, estuvo dedicada a la froeteral binomio animal/humano, a
partir de las reflexiones y bosquejos que del temalizaron Derrida, Deleuze y
Agamben -éste ultimo todavia vivo-, desde treso$ibapasionantes. En el caso de
Derrida se expondran ciertos aspectos del seminaxidestia y el soberamgue
impartié en el Ecole des Hautes Etudes en Sciedoeisles, en Paris, desde el otofio de
2001 hasta la primavera de 2002; en el caso de Bgaise trataran determinadas partes
de su libroLo abierto: el hombre y el animay, finalmente, en el caso de Deleuze sera
desde el libro que Anne Sauvagnargues escribid aice2004 sobre el pensamiento
deleuziano respecto al animal o a lo animal, genallpor tituldDeleuze, del animal al
arte.

Palabras Clave

Animal/Humano, Frontera, Alteridades.

Personajes

Agamben, Derrida, Deleuze, Guattari, Anne Sauvapres, Heidegger.

Ficha técnica y cronoldgica

e Estado: Completo
« Epocay zona geogréfica: Europa, siglo XX.
» Tipo de documento: Ensayo.
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Introduccion: de las alteridades

En este seminario trataremos de pasear por laefianél umbral que roza y aparece
en/entre los conceptdsumanoy animat desde los planteamientos de tres autores,
desde tres libros: El seminati@ bestia y el soberangue Derrida impartié en el Ecole
de Hautes Etudes en Sciences Sociales, en Par@telel otofio de 2001 hasta la
primavera de 2002; el libro de Agambém abiertg y finalmente el libro de Anne
Sauvagnarguef)eleuze, del animal al artden éste Gltimo mentaremos a Guattari por
ser compafero de andlisis de Deleuze, y por satast en el libro de Sauvagnargues,
fundamentalmente, los textos que Deleuze escribnjuotamente con Félix Guattari.
Seria injusto, por tanto, desplazar al segundaiestros analisis.

Hemos escogido esta problematica por ser radicaginal, genos si se nos permite
ubicar un comienzo-, en la aparicion dall@ridad como laotredadde la norma, lo que
Deleuze y Guattari establecen acertadamente, dasde&esis de Canguilhem, como
anomalia, pero que se ha venido percibiendo corooratidad -aquello que no tiene
regla, que la contradice, a fin de cuentas quesastabiliza-. Lo animal ha supuesto la
frontera del Otro en la continuidad del discursibural occidental, tras las proyecciones
filosoficas que definian y constituian -discursiesme, narrativamente- al ser humano
en cuanto tal Aquellas apreciaciones filosoficas veian un susten la Otredad para
dar forma al humano desde lo qiene el humano, en relacion a lo que tiene el
animal; se le dota al ser humano de capacidadeifidades especificas tales como
racionalidad; consciencia; semiotica; cultura; e@lidad; ética; etc. Se define por
tanto al animal, en este caso, como una totaligaésia a la humanidad en su conjunto,
apareciendo ésta como una suerte de desprendindierso animalidad mgsimitiva;
salvada ésta por sprogresiony su caracteristica civilizatoria, aquélla que rapa
como salvaguarda de la ética, la virtud o la mdaali -dependiendo del contexto
historico-; asi como por la separacion real entieestado de naturalezalvaje o
asalvajadade la cual escapamos, huimos, salimos para epanos de una naturaleza
gue nos parece y se nos presenta como hostil, doygas la civilizacion como
estructura de relaciones "complejas", vertical@géhicas, saludables, pulcras, buenas,
éticas, ciudadanas, "iluminadas", blancas, propoates, estéticas, bellas...

Decia Aristételes eRolitica que"entre los barbaros, la mujer y el esclavo tienén e
mismo rango. La razén es que aquello que por nédmeamanda, no lo tiengpor lo
tanto, ni la mujer ni el esclavo tienen aquello gaenaturaleza mandgjsu comunidad
no es sino la de una esclava y de un esclavo; porles poetas dicen«Al barbaro el
heleno tiene derecho de mandana relacién de dominacién que aparece en Agstét
respecto a lo no civilizado -lo barbatmarbaroi, incluyendo en este sentido tanto al
esclavo como a la mujer- es interesante por repta@saquello extranjero, no civilizado,
mismo sentido que el romano hacia lEbarus tomado de la lengua griega, que
establece los cédigos de relacién entre los puebdagin su forma de vida, su
habitacionalidad -en términos deleuze-guattarigrers-suestar. Hacemos hincapié en
el sentido debarbaroi por ser ese concepto de extranjero el que nossaetn este
caso, pues alude a pueblos que mantienen formasgd@izacion incivilizadas (en
cuanto no hay figura civil o ciudadana), son prepig autdcratas, u organizaciones
basadas en linaje -hay que pensar que el origencoletepto estaba referido,
principalmente, a los pueblos persas-, existienldéumino diferente para expresar
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"extranjero”,xénos(del que ha derivado la palabra castellana xemdtolenofobia).
Por tanto, nos quedaremos, en este sentido, cocoredepto barbaroi, por sus
semejanzas discursivas cehanimalen general Y en este sentido Agamben (2008)
dira: "Si en la maquina de los modernos, el afuera selywe mediante la exclusion de
un adentro y lo inhumano, animalizando lo humanquiael adentro se obtiene
mediante la inclusidon de un afuera, el no-hombreaaés de la humanizacion de un
animal: el mono-hombre, el «efant sauvage» o elmbélferus», pero, también y sobre
todo, el esclavo, el barbaro, el extranjero comgufas de un animal con formas
humanas".

Esta figuracion atiende a una involucion o estameaim de culturas, aquellas que no
han progresado que se han mantenido en una suerte de "estad@liatjue también
aparece en términos relacionados consalvajismo La intencion purificadora,
“limpiadora”, "higiénica”, "salvadora” o "redentbrajue posteriormente ha aparecido
en los discursos occidentales respecto a otrasridades humanas, han posibilitado
imaginarios hostiles, fundamentalmente, para cdos,elasi como han posicionado
ciertas formas organizativas, relacionales, etclygares privilegiados, primandolas.

De esta forma se ha venido generando la normadab ha de sery coOmo sera
subyugando otras formas-de-vida, convirtiendo Ilasedades por tanto, en
anormalidades, mas que anomalias o, en términoadtiianos, discontinuidades. A dia
de hoy podemos ver formas linglisticas que nosanes estos presupuestos: "Se han
guedado como animales"; "viven como animales"n#ére costumbres barbaras”; "no
saben comportarse”; "tienen que cuidar sus formé&s; un animal”; "son como
bestias"; (se acentla aqutemq pues no lo son esencialmente, pero actéamosi lo
fueran...).

No se han generado, desdeufamalidad alteridades Unicamente vinculadas a distintos
grupos humanos con culturas u organizaciones, fedwuavida en definitiva, diferentes
a la Civilizacion, o a los preceptos civilizatori@no que también han aparecido en el
trato, relacion, entre el hombre y la mujer. La endprma parte, en el constructo del
conceptamujer, de esa alteridad. En este sentido, aquella sgpareon el animal, que
introduciamos anteriormente, viene de la mano dehldne. Es él quien eleva a la
especie en su totalidad -es él el que se presenta ser racional-; hombre que da
nombre a la especie com®er humanp literalmente “"existencia del hombre". Es
observable, dicha alteridad, en aquellos debatencms sobre la carencia o no de
alma en la mujer; aquellos discursos que veiaa emujer un hombre al revés (Galeno);
gue decian de la mujer menstruante que marchitabfidres al tocarlas, o agriaba el
vino (Plinio el Viejo); que la menstruacion sereangn en mal estado (Platon); que el
vientre de la mujer era un animal dentro de un ahifAreteo de Capadocia), o un
animal enojado (Platon), etc. El recurso -impliatexplicito- de lanimalidadaparece
siempre como elemento discursivo peyorativo quejeehl sujeto al que va dirigido.
Decia Platorfque el hombre fue creado primero; la mujer fuev@$tagode aquellos
hombres «que fueron cobardes o llevaron malas wigagor tanto, eran un simbolo de
la degeneraciodijir hacia atras, hacia un origen primario, haciarianalidad]de la raza
humanaldel hombre] Una mujer era una mujer por su «incapacidad péauhricar
semen». [..] El fluido menstrual era semen defide La mujer era un hombre
deficiente, capaz de proveer sélo la «materia» defato, al que el varon superior
aportaba la «forma» y el «almaxAnderson, Bonnie S., y Zinsser, Judith P., 2009).

[ 4]
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De «Lo abierto»

Como ocurrira en los dos textos siguientes, nodasemos la totalidad del documento,
del libro; sino que iremos a parar a aquello quédigra intervenir en la frontera del
binomio que tratamos como tal en la titulacién e seminario. Asi pues, tendremos
mas que ofrecernos a Agamben, tomar a Agambenaisayara interactuar con otro,
no ajeno, precisamente, la abierta Es de esta forma como presentaremos las
reflexiones que nos sugiere el autor, respectaariaepcion ddDaseiny el «en cuanto
tal» de Heidegger, y su implicacion en la fronteda)marcada. Aquello que nos ha
parecido mas pertinente a la hora de ubicar eb @xtAgamben en este seminario.

Los dos conceptos, fundamentales, que trataremos,tgnto, en relacion con
Heidegger, esdaseiny ese «en cuanto tal», son, ambos, los mas redcesrey
recurridos por él mismo a la hora de establecesefaaracion "“insalvable" entre la
Humanidad y la Animalidad. Cuestion que le harairdgue el humanismo no es
suficientemente humanista. Y pese a que Agambémn laa fronteras existentes en la
estratificacion de la naturaleza, que suponeniei@oente- esa limitacion -como limite-
de la jerarquizacién de la misma; nosotros, al takteatado en el Seminario: la
cultura desde una perspectiva multidisciplinganto en la ponenciga cultura como
espacio de problematizacipy La razén como cédigo de conductsi como aparecera
en el articulo, aun inédito del GIMEC, hemos peaseehtrarnos, fundamentalmente,
en estos aspectos heideggerianos.

El «en cuanto tal» y ddaseincomo herramientas de articulacion en la separazion
bloqueode loanimal en generay lo humano, son aspectos que no sélo ha analizado
Agamben; Derrida ekl animal que luego estoy si(gui)endgta detenidamente esta
cuestion, ya que hace un recorrido dégtestoteles hasta Heidegger, desde Descartes
hasta Kant, Lévinas y LacarfDerrida, 2008), en la cuestion de lo aninsal generdl

en la filosofia occidental. De hecho, existen \@r&spectos que aparecen tanto en
Derrida (en esénimal que luego estoy si(gui)endeomo enLo abiertqg con claras
conclusiones similares. En Derrida (2008) se puéelemalusiones a lo humano -mejor
dicho, al discurso de la humanidad- como "autoresfgial’, "autobiografico"
"autorrepresentacional”, asi como en Agamben, apareonclusiones como esta:
"Homo sapiengso es, por lo tanto, ni una sustancia ni una espelaramente definida;
es, mas bien, una maquina o un artificio para pdiel reconocimiento de lo
humano"(Agamben, 2006). Es decir, se trata de una magigrfautorreconocimiento”.
Asi puede entreverse el discurso filosofico quieushano -aqui matizamos- occidental,
ha venido esgrimiendo sobre si. Generandoimagq un imaginario, donde se
encuentra a la cabeza -volvemos y volveremos aiinen esa parte del cuerpo-;
elevado -tal y como lo pensara Derridalenbestia y el soberarperguido, capaz, o
bien capaz de agenciarse (en términos deleuzeagaatis) o apropiarse (en términos
derridianos) de lastredadesque giran en torno a si -podemos decir aqui aesn@e
losanimales en genergl

Para poder ubicarnos en@hsein partiremos de dos frases del propio Heidegger, qu
en este caso también mentamos en el articulo méihuestro pesar -pero hacemos
hincapié en el todavia- del GIMEC. En primer lydarsentencia que establece que la
piedra es sin mundo, el animal es pobre en mundbhumano es configurador de
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mundo (Heidegger, 2007). En segundo, y ultimo lygga lo que nos concierne aqui:
"Decimos: el perro esta acostado bajo la mesa, daien la escalera. Ahora bien ¢el
perro se comporta con una mesa en cuanto mesajr@escalera en cuanto escalera?
(Heidegger, 2007). En este ultimo sentido, habue ipterpretar que el animal, para
Heideggerel animal en generatiene, tendria, relaciéon con el ente pero nai@tacon

el ente «en cuanto tal». Vamos a intentar, pootar@njugar las dos posiciones, la que
plantea que el animal seria pobre en mundo -videudaun «en cuanto tal», al cel
animal en generaho podria acceder-, y el «en cuanto tal» que tao®intriga. La
consideracion del «en cuanto tal», también viefiejaga en Uexkull que, al igual que
Heidegger, entendia quaingun animal puede entrar en relacion con un abjen
cuanto tal'; citado en Agamben (2006).

En este sentido, la articulaciéen cuanto tal,se modifica desde la variabilidad
perceptiva y relacional de un sujeto dado. Es dguoi, si bien es cierto, un perro o un
gato (basandonos en las relacionesedetuanto taheideggeriano) no se relacionarian
con una mesa&n cuanto mesanosotros no nos relacionariamos con nmEsauanto
mesasi aplicasemos la forma perceptiva de ese misnmro pegato que se relaciona con
un "ente" que no corresponde a "mesa" sino a asile categorizacion, pudiéndose
observar que la relacidon que se tiene con esa "meses igual que la que mantiene con
un "sofa", una "silla" o un "retrete". Y Agamber0(®) lo completaria con este parrafo
gue dejamos a modo de ilustracion, que podriataepyudarnos a comprender lo que
hemos querido trasladar unas lineas mas arfida: existe un bosque en cuanto
ambiente objetivamente determinado; existe un legaua-el-cazador, un bosque-
para-la-guardia-forestal, un bosque-para-el-camitggnun bosque-para-el-amigo-de-
la-naturaleza, un bosque-para-el-lefiador y, en €in,bosque de fabula en el que se
pierde Caperucita Roja. Aun un minimo detalle -p@mplo el tallo de una flor del
campo- considerado en cuanto portador de significamnstituye siempre un elemento
diferente de un ambiente diferente, segun uno $emie, por ejemplo, en el ambiente
de una muchacha que recoge flores para hacer unlleenque prendera en su corse,
en el de la hormiga que se sirve de él como derayedto ideal para alcanzar su
alimento en el céliz de la flor, en el de la largta la cigarra que agujerea el canal
medular y lo utiliza luego como una bomba para tamslas partes fluidas de su
capullo aéreo y, en fin, en el de la vaca que simginte lo mastica y lo traga para
alimentarse! Heidegger contestaria que la conexién con la dloe cita Agamben,
vendria a representar un ambiente, y no un muli@turdimiento[no tocaremos este
término, nos interesa la implicacion del ambienteido] es la condicién de posibilidad
gracias a la cual el animal, segin su esencia,@eporta en un ambiente, pero nunca
en un munda"Sin embargo, ese mundo -ese mundo reflejo deelstarhumana, que
tanto nos recuerda a Descartes-, podriamos catilog@mo una aproximacion a la
realidad percibida -y variable como establecia Agamcon el motivo del "bosque"- en
tanto humanos; dificilmente comparable con el mwedaanto percepcion aproximada
de una realidad-, por ejemplo, de un murciélagaaapacidad sensorial y perceptiva
es, en ciertos rangos y esquemas, mas amplia qpertabida por nosotros -los
humanos-, en cuanto humanos. Asi podriamos responder a Heidegger que,
evidentemente, como deciamos antes, el perro relaagonaria con la mesm cuanto
mesahumanamente percibida, al igual que el humano nelaeionariaen cuanto el
ente que nosotros representamos como mesa, caninamnigual que un perro,
concreto, no se relacionaria con el "ente mesda aeisma forma que otro perro con
ese mismo ente -he aqui el ejemplo del "bosqued-exikte la categoria mesa en cuanto
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ente objetivamente determinado; pues un ente mesdepser interpretado de multiples
formas, que podrian chocar con su finalidad espespdrentemente determinada.

Y ante esta situacién incomprensible -narcisistagia parte del ser humano, siendo
honestos, fundamentalmente, occidental, para c@nsigsmo-, tendremos que
preguntarnos:

¢Pudiera ser que el ser humano occidental conféseala dominacion y aparecerse y
deviniendo -estructuralmente- con un "terminar dieios", haya posibilitado -cual
propulsor- su superioridad a través del dogma: blechmagen y semejanza de un no-
natural (Dios), lo que le otorgaria esa suficierfespecto al resto de seres vivientes y
entornos); asi como la superioridad cognoscitieatigndo de una analogia supuesta en
su relacién con el Conocimiento, primero formulatoforma de arbol (el Arbol de la
Ciencia), el cual facilitaba la disociacion bientrfen términios morales), para luego
acogerse a una independencia del arbol y manteeeci€ (o que es y lo que no es), en
términos absolutos y no del proceso que pudierarehgr la propia materia?

Estas reflexiones que pudieran a veces abordamm@&s,que ser nosotros quienes las
abordasemos, las intuia Nietzsche con planteansigliversos. Pero parece encontrarse
como consecuencia de gran parte del hilo filosdaficdcreernos Dios". No es que Dios
haya muerto -en el sentido nietzschiano-, sinoajisr humano -como tal- y a través
de discursos de lo que seria el ser humano pae Bumano occidental, ha sustituido o
se ha convertido en, al Soberano -aludimos a laird@on "Dios"-, para
autoproclamarse el primero -ante y antes de Diasque la propia realidad divina
habria sido un invento facil de discernimiento neindo-. El primero, decimos, en
razonar, en extension, en poder relacionarnosy-taimo expone Heidegger- con un
mundo, y no un ambiente; con una entidadcuantadicha entidad. Esto es complicado
de entender, ya que la entidad en cuanto entidaxkiste como significado preexistente
al ser humano; como si el ser humano -reduciénd@iomito de la caverna-,
descubriesel en cuanto tal'real” y no ilusorio o circunstancial del ente.

De «La bestia y el soberano»

La bestia y el soberana@omo gustaba decir Derrid&a...el, ya per seexiste una
cuestién de género; fue un seminario que Derrigaaitio en el curso 2001/2002. Un
seminario que plante6 como continuacion, si podiéaominarse asi, del famoso
L'animal autobiographiquencluido en otra compilacion de seminarios qupdartio en
el Castillo de Cerisy en 1997, con el titdlel animal que luego estoy si(gui)endo”
donde aparecian, ademas.tgimal autobiographique:y si el animal respondiese?

La cuestion del animal en Derrida hay que enteadedmo un analisis que va
caminando hacia la deconstruccion de la relacidicegotual animal/humano, en el caso
de este seminario, en las lindesstia-soberanoDerrida no busca lanzar una propuesta
de relacion, ni un salvavidas a la cuestion anisiah mas bien preguntarse por qué ese
afan de la filosofia occidental en plantear, camstaente, una definicion esencialista
del humano que le contrapone -como si el humanmocoumano fuese una entidad
diferenciada en su totalidad- a lo animal, comdalécistételesen general Al animal
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en generagl Anne Sauvagnargues lo apodaspecie animay especie humanaomo si

lo animal fuese una totalidad en si misma; comelsperro y el murciélago pudieran
englobarse en un bloque homogéneo, donde no eestimas diferencias que las
encontradas entre ellos mismos y el humano -siereppeesto como gobernador y
soberanodel mundo; fin dltimo de la evolucion-. En estgpa@acion explicativa,
Derrida también cae en el error de Sauvagnarguess dira que'«la bestia y el
soberano», a saber, la diferencia sexual marcadaaegramatica de los articulos
definidos, la, el (femenina, masculino), como shhrsemos ahi, de antemano, cierta
pareja, cierto apareamiento, una intriga de aliarzae hostilidad, de guerra o de paz,
de matrimonio o de divorcio —no solo entre dos egsede seres vivdel animal y el
hombre [soy yo quien subrayagino entre dos sexos que, desde el titulo, y en un
lengua determinada, la nuestra, se montan una esd@errida, 2010). Sin embargo,
esta propia cita de Derrida nos servira para incmeel contenido en el que nos gustaria
centrarnos. El apareamiento que Derrida desculwme.eRo, en este seminario no
trataremos muchos de los aspectos que ltachestia y el soberanainicamente nos
aproximaremos a aquellos limites dibujados poriB&so (re)descubiertos por él. Por
tanto, la figura deoberaniano llegaremos a profundizarla en demasia.

Asi pues, Derrida nos propone una pareja; unadrargue demarda bestig quien no
puede ser el animal, el animal no puede ser bestia,cualidad del soberano. Es en
esta frontera en la que nos perderemos, intentsalitocon algo mas de luz. Hay que
decir, a su vez, que el seguimiento filosofico gagodria tratar, sobre la construccion
del concepto "humano” frente a "animal”, Derriddréda enEl animal que luego estoy
si(gui)endo asi como nosotros lo tratamos enl &eminario: La cultura desde una
perspectiva multidisciplinael curso pasado, con las ponentiagultura como espacio
de problematizaciég La razén como cdodigo de conducta

Asi pues Derrida trata los limites difusos de lanafidad en la apropiacion, dirian
Deleuze y Guattari agenciamiento, de la figurai@kest del bestiario como una proétesis
gue va dibujando un soberano. Se centra, entoagesste aspecto, el que trataremos en
esta ocasion, del uso que hace el humano -en tEsnti@ soberania o poder- de las
capacidades o fascinaciones animales. Asi noseenii figuraciora paso de loby a
paso de palomaambos subterfugios de un avance silencioso queca) 0 guerra -en

el caso del lobo-, 0 paz -en el caso de la paloRe.en la guerra, guerra en la paz; la
inofensiva paloma frente al sangriento y agresblmj lobo que puede y ha de engullir
-Derrida utiliza engullir a menudo como ejemploateion soberana- a la paloma. Se
muestra, discursivamente, mas fuerte el lobo qymlama; la guerra que la paz. Este
bestiario lo llamara Derrida zoopolitica -no cordirrcon la propuesta de Agamben de
sustituirbiopolitica por zoopolitica cuestion que aparece Eomo Sacey que Derrida
también aludird eha bestia y el soberaro

Asi, lobo -también aguila o halcon, la fuerza @éinl (Ricardo Corazon de Ledn -quien
no figura en el seminario de Derrida pero que inohs$ por pertinencia en el nuestro)-,
anuncia surgimientos y nacimientos de grandes limgper Ciudades como Roma. Asi,
la paloma, quien aparece como alegoria de la pa®hién lo hacéen el arca de Noé
que garantiza para el porvenir la salvacién de lanrfanidad y de sufsoy yo quien
subrayolanimales”(Derrida, 2010). Y en esta relacion de fuerza deerida qu€’la
fuerza de esa bestia insensible parece meter todazn porque a través de esta otra
singular locucién idiomatica (meter en razén a aéyy por consiguiente, poder mas
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gue, ser el mas fuerte), la cuestion de la razbéaraecia, la de la razén zooldgica, de
la razon politica, de la racionalidad en generaug es la razén? ¢Qué es una razon?
¢Una buena o una mala razén? Y ya ven ustedescfmrfente que cuando paso de la
pregunta «¢qué es la razon?» a la pregunta «¢quénasrazon?», buena o mala, el
sentido de la palabra «razon» ha cambiado. Y cardeimuevo cuando paso de «tener
razon» (por lo tanto, tener una buena razon queeha@ler en un debate o en un
combate, una buena razén contra una mala razon,ramén justa contra una razén
injusta), la palabra «razon» cambia pues de nuewando paso de «tener razén» en
una discusion razonable, racional, a «meter en maadalguien» en una relacién de
fuerza, una guerra de conquista, una caceria, iseluna lucha a muerte(Derrida,
2010). En esta aproximacion, al ejercicio de fueayma proyecta el soberano o la
soberania en ese devenir-animal -del que tambiéiadeanos en Deleuze y Guattari-, se
demuestra el sefiorio de guerra. El lobo, en este también aparece en un contexto de
guerra fratricida. En el miedo experimentado y mawki por Hobbes en Ekviatan—asi
mismo animal-soberano-, durante la consecucioragieglierras civiles britanicas del
siglo XVII, vuelve a surgir la figura del lobo, da guerra misma, atribuyendo su
figuracion a aquella maxima, que Derrida nos redaigue el primero que la expondra
serd Plauto con suupus est homo homini, non homo, quom qualis sit mauit> -
"cuando no se le conoce el hombre no es un homioeus lobo para el hombre”-
(Plauto enAsinaria -"La comedia de los asnos"-, en Derrida, 2080ombre es un
lobo para el hombreAsi, Derrida, propondra qug..] podriamos invertir el sentido de
la analogia y reconocer, por el contrario, no guénembre politico es todavia animal,
sino que el animal ya es politico”

Una de las cuestiones que mas gustan a Derrida, kasecuales incide en varias
sesiones de su seminario, es la utilizacion dgladcion animal -de la performatividad
gue viene aparejada al bestiario- como imagerafigrade la norma. En este sentido
existe una clara relacion con #mormalidad que en la introduccion del seminario
mentamos, y que en Canguilhem, Deleuze y Guattardenominara anomalia [lo
veremos mas adelante]. Asi, sin duda, resultanesd@tes las apreciaciones y usos que
Rousseau expone en varios de sus textos y en dmmdauestrd'viviendo como
hombre-lobo; como un hombre-fuera-de-la-ley. En este sentiewi@a (2010) dird que
"los dos, los tres, el animal, el criminal y el sohno estan fuera de la ley, a distancia o
por encima de las leyes; el criminal, la bestial \s@erano se parecen extrafiamente
justo cuando parecen situarse en las antipodasagmntipodas uno de otro. Ocurre,
por lo demas, breve aparicién del lobo, que seldaae de lobo a un jefe de Estado
como Padre de la Nacion. Mustafa Kemal, que se pusombre de Atatirk (Padre de
los turcos), era llamado el «lobo gris» por sustparios en memoria del antepasado
mitico de Gengis Khan, el «lobo azul»"

Asi la frontera del bestiario vuelve a situarnosie@afuerade la norma, ya sea por una
cuestion peyorativa (el salvaje, el barbaro, latidgsya sea por una cuestion de
criminalidad (la animalada, la salvajada, la badaat o brutalidad), ya sea para indicar
una soberania (Dios, el Soberano, el Principe,eg)).REsta perspectiva soberana se
puede leer'alli donde con tanta frecuencia se contrapone ehe animal al reino
humano como el reino de lo no-politico al reinoldeolitico, alli donde, igualmente,
se ha podido definir al hombre como <un> animalroser vivo politico, un ser vivo
gue, ademas, es asimismo «politico», también gegrasentado a menudo la esencia
de lo politico, en particular del Estado y de labewania, con la forma sin forma de la
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monstruosidad animal, con la semblanza sin semblas® una monstruosidad
mitologica, fabulosa o no natural, de una monstidad artificial del animal.
(Derrida, 2010). En estafuera Derrida incluye los discursos en torno a los maise
denominados "del eje del mal" -son malos-. En ®igldatiza, esos estados son
denominadosRogue Statesesto es: "Estados Canallas" o "Estados Crimitjakes
encuentrarfuera, y curiosamente, en la traduccion inglesa de daefrde Rousseau
"viviendo como un hombre-lobgjue ya citamos), "hombre-lobo" se traduce couos
law, es decir, fuera-de-la-ley. Asi, la soberania iampor relacionarse con la
elevacion, lo alto, la altura, laaiestas la magnanimidad; termina por elevarse por
encima del animal apropiandoselo -sus cualidadeapacidades-, en disponer de su
vida, en agenciarsela, deviniendo-animal. Este cagemento, de una capacidad
cualquiera, se formaliza en la imposibilidad qudesetorga al animal de ser bestia.
Derrida nos advierte que la soberania se presenta tuerza del lobo o de le6n, como
aguila imperial, como halcén que todo lo ve desme dlturas, como, el matizara
siempre etomq y con la astucia del zorro; asumiendo la potdideid humana -y en si
del soberano- de captar, agenciarse, una habitidaapacidad innata del animal -cual
sea-, pudiendo hacerse pasar por zorro, pero imp@sido la accion del zorro como
zorro sabedor de su astucia en cuanto zorro. Egtasibilidad la describe Descartes en
la irresponsabilidad del animal -el animal no pudde testimonio, no responde, sino
que reacciona-, o en Lacamlonde el animal no puede fingir que finge o hosas
huellas -cuestion que también aparece en Heidggogeos-; asi, el zorro, no sabria que
puedefingir, aunque finja. El zorro no es sabedor deastucia en cuanto zorro. El
engafo provendria del soberano, que finge, sabigneldinge ser un zorro sin serlo. Se
agencia de la figuracion zorro, se oculta trasidsiis parecerlo, o pareciéndolo. Y es
por esto que Derrida establece a la bestialidadisal de lo animal por parte de la
soberania -y los discursos fantasticos o fabulbswsanos- como una protética, una
protestatalidad. El animal, lo animal, irrumpe coprétesis dekaber-hacery hacer-
saber de la ejecucién de un poder soberano, que pergue tiene capacidad-de en
cuanto soberano, y primero, sabiendo que es ekpoiny presentandose como primero.
Por eso Derrida sera un tanto hostil con Agambehréstodo al citaHomo sacey,
donde siempre le achaca una necesidad de decibragrsefalar quién es el primero.
Es decir, de ser el primero en decir quién esiglgrp (un ejercicio de soberania), sin
embargo, Derrida, al hacerlo, se somete al mismmjpues es el primero en descubrir
gue Agamben se hace pasar por el primero al desimbrar o sefialar, quién es el
primero. Entonces, estariamos incurriendo, nosotgl mismo buclsoberanista

En la cuestion de la respuesta, vuelven la sirdéisucon la animalidad, precisamente en
el hecho de presentar al animal camesponsableque no responde, posibilita acceder
al entendimiento "bestial" del soberano o la satiarquien vuelve a agenciarse de una
caracteristica que se le presupone al animal.ligrano, no es que no pueda responder,
sino que es el Unico que no tiene que respondqueyde hecho no lo hace. Y dice
Derrida (2010)"El soberano no responde, él es aquel que puedetigoe siempre el

1"Pero un animal no finge fingiNo produce huellas cuyo engafio consistiria en que
pasen por falsas siendo las verdaderas, es decgue proporcionarian la buena pista.
Como tampoco borra sus huellas, lo cual seria ya @h convertirse en sujeto del
significanté. (En cursiva la cita literal de Lacan 8abversion del sujeten Derrida
2010)
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derecho de no responder, en particular de no redpoule sus actos. Esta por encima
del derecho que él tiene derecho a suspender,eme tpor qué responder ante una
camara de representantes o0 ante jueces, indulta éndulta una vez que la ley ha
pasado. El soberano tiene derecho a no respondare tderecho al silencio de esa
disimetria. Tiene derecho a cierta irresponsabiiddde ahi nuestro oscuro aunque
lucido afecto, creo yo, de ahi el doble sentimiemie nos asalta ante el soberano
absoluto: como Dios, el soberano estd por encimdadey y de la humanidad, por
encima de todo, y da la impresion de ser un podmpse parece a la bestia, e incluso
a la muerte que porta consigo, como esa muerteadpié Lévinas dice que no es la
nada, el no-ser, sino la no-respuesta. El soberammo un Dios, como una bestia o
como la muerte: éstas son todas las sobras de ames que quedan en nuestra mesa.
Aunque la soberania fuese (pero no lo creo en absplo propio del hombre, lo seria
como ese éxtasis expropiador de la irresponsahilideomo ese lugar de la no-
respuesta que se denomina comun y dogmaticameiestalidad, la divinidad o la
muerte".

Otra cuestion significativa, y siempre nos intenesstos mundos de las informalidades,
en nuestra manera de comunicarnos, es la recunrelaigion que Derrida establece
entrebétise(en francés tonteria) lyéte(en francés bestia). La traduccion al castellano
traducebétisepor bobq lo cual nos parece relevante y acertado. Sin ejob&abria
gue entretejer ciertos aspectos curiosos del ctmcéwbo”, cuando aparece como
traduccién deBiétise"(tonteria), que provendria o tendria su reminisiceen la palabra
francesa"béte”. En ambos casos aparece la "falta” o "carencia'rad®n. Pero
acudiendo al concepto en castellano, tendriamofater un camino (también curioso)
pero concreto, por no ser el concephgtise’, sino el adjetivo, siempre adjetivo,
"bobo". El bobo, el sencillamente tonto o ignoraméealusiéon bobalicona del pajaro
bobo; o del pez bobo; contiene también un semblamgéistico... un no saber hablar
bien, un tartamudeo, una incapacidad inicial a odep o0 no ser capaz de hablar... El
gue balbucea, también es bobo. El "bobo" castellanaviene de la palabra latina
balbus que nos indica una estupidez donde se asoc&eatd de habla con la carencia
de entendimiento. Proponemos, a quien guste, bupearestos terrenos de lo
linguistico, maxime a aquellos asturianastur-falantes cuya lengua, el asturiano,
sufrié, precisamente, un apod@ciosoen estos términos al denomindskble

En este caso, en el caso debtzberig Derrida vendria a decir que se trata de una
situacion en la quy...] al decir en nuestra lengua de alguien queoétlla es bobo o
boba, se lo acusase —pues se trata siempre, lonakjila Ultima vez y acabo de
repetirlo, de una acusaciéon categorica, una « kat&y, una categoria y un cargo de
acusacion, aunque el que acusa pueda hacer comse sapiadase, aunque un
movimiento de compasiéon («pobre, es tan bobo, hada caso, es boba»), aunque esa
piedad mas o menos simulada y a veces tierna (<pqbé eres!», «jno seas bobo o
boba, amigo o amiga!»), pueda en verdad agravaadasacion— [se lo acusase] en
resumidas cuentas de estar virtualmente privadmada bestia, de todas las cosas
supuestamente propias del hombre, empezando pgengliaje, pero asimismo de la
razon, del logos, por consiguiente, como lenguajazgn, del sentido de la muerte, de
la técnica, de la historia, de la convencion, decldtura, de la risa, de las lagrimas,
etc., del trabajo incluso”.

Al fin siempre damos con las formas-de-vida.

[11]
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Deleuze, del animal al arte

Como deciamos en la introduccion, el titulo, tatebseminario como del libro de Anne
Sauvagnargues, nos parece inadecuado, pues nonsa éste, ni nosotros, en el
pensamiento de Deleuze. El libro cita fundamentates&nto a éste como a Guattari, y
nosotros nos remitiremos a su vez a textos elabsnaor ambos, conjuntamente.

Para el andlisis de este libro -reflexién y exmliéa de las tesis deleuze-guattarianas,
por ser justos-, nos centraremos en tres obrasafoedtales, a la hora de pensar en
Deleuze y Guattari y una posible frontera entréwhano y el animalMil mesetas;
capitalismo y esquizofreni@eleuze y Guattari)Diferencia y repeticiér{Deleuze), y

¢, Qué es la filosofiaeleuze y Guattari). Evidentemente no son esw®simicos libros

o textos a tratar, pero si los que nos parecenaprapiados, también por el nUmero de
citas que la propia Sauvagnargues utiliza.

En el caso de Deleuze y Guattari existen variose@ep que nos parecen
tremendamente interesantes a tratar en este s@niaeklconcepto "individuo”; los de
“"territorializacion" "reterritorializacion" y "hatacion” (con su contrario "habito"); y los
de "anormalidad" y "anomalia” (-tratados en ektgolw dedicado a Derrida-).

Hemos decidido centrarnos en estos conceptos pecgraos los mas apropiados a la
hora de tratar un limite, un umbral, una zona gerseion proyectada, una frontera,
una linea... y... ¢ Qué es una frontera, si noeXist

Con esa pregunta abordaremos la entidad "individaotual Deleuze, concretamente
en Diferencia y repeticionprocesa como invalida. Para Deleuze, como pas,otl
individuo no puede darse por desdibujarse precistaries limites de esa unidad que se
pretende, por redundancia, Unica e insalvableyisiblie; entidad separada de entidades
asi mismo unicas e indivisibleEsto esun individuo. En el propio debate que en el
GIMEC tuvimos al rededor de esta cuestion, las slade la posible "inexistencia” del
Individuo como tal, se saldé con si considerdbamustra flora bacteriana como parte
de nuestra individualidad o no. La pregunta fudipente, pues, precisamente, esta
pregunta que respondia a una pregunta, y que féreudrtadamente Pablo Rodriguez
Ayuso, esclarecio la multiplicidad, las relacionds fuerza -de territorializacion y
reterritorializacion [que luego veremos]- que prnop@eleuze, y que luego desarrollara
junto Guattari. Este cimulo de relaciones de exters, de pliegues y potencialidades,
son las que desdibujan, precisamente, la frontdra & animal y lo humano. Si bien es
cierto que, en ocasiones, el propio devenir detudgd (re)cae en apreciaciones que
separan lo animal de lo humano -cuando hablamosaeseparacion, nos referimos a la
separacion de lo humano ceh animal en general las conceptualizaciones que se
proponen pueden ser interesantes como herramigoi@sayuden a comprender la
separacioninducida por el discurso de la auto-bio-grafia hnen En este sentido
Deleuze (2002) dira quauina multiplicidad no se define por sus elementopan un
centro de unificacion o comprension. Se defineghoimero de sus dimensiones; no se
divide, no pierde o no gana ninguna dimension ¢aimbiar de naturaleza»'Frente a
ese concepto “individuo”, indivisible y Unico, poomlra el "dividuo®, por la
potencialidad misma del concepto: divisible y egien, relacional, que afecta. Afecta o
es afectado -él usara términos como latitud y kodgpara ello-, asi como kfeccion
sera una alusion a las tesis spinozistas de ldsscna dejé de beber, como posibilidad-
de. De todas formas, es interesante el concepiouttglicidad (como el de dividual -
ambos se necesitan discursivamente para ser e®gtpor suponer una desarticulacion
del individuo (que no es ni "unidad" ni "indivis#| sino todo lo contrario). Se proyecta
entre sus multiples posibilidades, dentro de difiea® esferas de influencia, en las
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cuales él o ello, también influye. Digamos que difsrentes aspectos subjetivos que
abordan al "dividuo" serian los que posibilitarese repliegue de multiplicidades que
centramos siempre en una unidad estatica (Deleicee mhsiva), conceptualmente
individuo. Estas apreciaciones las podemos encontrar, masizeero utiles para ilustrar
este tema, en Geoffroy cuando plantea un contieuend variacién Unica, donde todos
los seres vivos son, en su variedad, modos; emapmdicion de las tesis cuvierianas
donde el reino animal se divide, secciona, escemeuatro bloquesbloqueados
vertebrados, moluscos, articulados y radiados. drarquia que separa en bloques
desconectados, Deleuze lo redirecciona hacia lass tde Geoffroy, y dice
Sauvagnargues (2006)Deleuze lleva toda la discusion al plano episteigalo,
presentando a Cuvier como defensor de una posiitstotélica y a Geoffroy como
agente de una postura espinozista. Y, en efecagepastimarse que Cuvier funciona
siguiendo una analogia de proporcionalidad: no lednlo pasaje posible entre los
grupos que él distingue, la unidad de plano quegpre es unidad de analogia. Situado
en posicién eminente, el ser se dice en forma eqaide todos los animales; los
diferentes planos del ser (los cuatro grandes gsuge Cuvier) sélo se comunican por
analogia” De hecho, Geoffroy, al respecto, Rhilosophie anatomiqueendra a decir
gue"la naturaleza emplea constantemente los mismosriabs, y en lo Unico que se
muestra ingeniosa es en variar sus formas"

Asi pues, este presupuesto de variacion permitarpds un animal a otro por
modulacién intensiva o plegado, y pensar todasolaraciones de la vida como
efectuaciones modales de un plano de composiciimahmo unitario. La posibilidad
gue otorga, al pensar y repensar las relaciondsalgls; la continuidad variable y
multiforme, suponen un desplazamiento de concegm®o0 "monstruo”, "feo",
"salvaje” 0 "bestia"; pues finalmente se recuro@a formula que explica la variabilidad
desde una posibilidad comun sin apelativos, esismies o "fines". Esto es, un
ordenamiento "natural” per se que dictamina una finalidad "bella”, "proporcitina
"simétrica”, "buena". Rasgos positivos preestabitesi exclusivos, excluyentes y
generadores detredadessin fundamento. Es por ello que se desplaza, @esula
anormalidad como forma engafiosa, pues no existidadesviacion de la norma -de lo
gueha de sely de alguna manes, sino una anomalia, que Canguilhem define como
una excepcion, no determinable en funcion de ugka réefinitoria, sino de un uso
singular. En este sentido, Deleuze y Guattari (L9é8rminan quéya no hay hombre
ni animal, puesto que cada uno desterritorializaoab en una conjuncién de flujos, en
un continuo de intensidades reversibles. Se trataid devenir que comprende, por el
contrario, el madximo de diferencia como diferend@intensidad"Esta confluencia de
afecciones podria resumirse erriegbmaque aparece entre la avispa y la orquitiea:
simbiosis, «boda contra natura», «alianza» hetenage recoge la disparidagella
sefala dlisparatior]] simondiana y el dispar de «Diferencia y repeticidia serie
animal (avispa) «captada» por la apariencia de ladea asegura la funcién de
organo reproductor para la serie vegetal. El cadol@&jico desemboca asi en una
I6gica, en una semibdtica que transforma al misneonpo la biologia (relacion del
individuo con la especie, sexualidad como reprogiucde lo semejante), la teoria del
arte (imitacion y semejanza) y la de la interprédac (critica de arte)".
(Sauvagnargues, 2006). Por tafjta] La orquidea no reproduce el calco de la gas
forma con la avispa un mapa en el interior del e (Deleuze y Guattari, 2002)

En este aspecto lo que Deleuze y Guattari entiepdecuerpo sin érganosumple dos
funciones conexas: tratar los modos de individuac@orporales antes de su
organizacion centrada, sin incurrir en la hipétedis un centro unificador y
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jerarquizador (jerarquizante) de los compuestoparates; por ello mismo, operar una
reforma de la concepcion de lo vital, criticandomnabdelo politico implicito de la
organizacion de un poder centrado, unitario, solmergerarquicamente rector de la
maquina corporal (Sauvagnargues, 2006). Es deailizar la contra, ya conocemos los
preceptos y postulados que mantenian una fijacéstante al cerebro y la cabeza la
parte superior del cuerpo con el ordenamiento,casio sus similitudes en teorias
politicas o de estado como Salisbury o Platénadiaten ell Seminario: La cultura
desde una perspectiva multidisciplinaEs por ello que, tanto Deleuze como Guattari,
mantendran una relacién filosofica muy intensa lasnobras de arte de Francis Bacon
(pintor, siglo XX, no confundir con el filosofo s de los siglos XVI-XVII), y los
poemas de Antonin Artaud. La explicacion que Deteyif5uattari plantean respecto a
las intensidades y afecciones, variabilidades ylaggies, la podemos ubicar en los
conceptos de "territorializacion" y "reterritordicion” -los cuales también los veremos
en las tesis vinculadas con el arte, la habitagi@h habito-. Citaremos, entonces, un
aspecto que trata Deleuze en Dmloguescon Claire Parnot, que tendremos que
comentar un momentéf...] el hominido separa sus patas anteriores ddiérra para
«liberar», dice Leroi-Gourhan, la mano locomotriz lyego prensil: pero la
desterritorializacion se acompafia siempre de unarrgorializacién. La mano, que es
una pata desterritorializada, se reterritorializalsre la rama, al mismo tiempo que la
rama se desterritorializa como palo; la boca, hacidesterritorializado, con sus
mucosas enrolladas hacia el exterior (labios) senr@orializa sobre las palabras y el
sentido en lugar de limitarse a los ruidos y losn@ntos' Efectivamente se observa en
la descripcion un flujo constante de ida y vueliaa dinamica siempre, valga la
redundancia, dinamica. Se presentan, la proyegcléa mutaciones, como constantes:
Diremos que tanto se desterritorializa la bocadmaton sus mucosas enrolladas hacia
una reterritorializacibn emisora de palabras, comse mismoaparataje bucal se
reterritorializa hacia otros sonidos o despliegges no componen palabras, pero si
sentido comunicativo -un llanto, una carcajada olametén-. Es, tendriamos que
afiadir, multidireccional -en su multiplicidad y eden-.

En otro orden de cosas, lo que en Derrida habidratzslo como agenciamiento, para
ubicarlo dentro del seminario, pues Derrida habldea apropiacién, podriamos
reubicarlo en este apartado. La cuestion del agenento en Deleuze y Guattari,
termina siendo un acercamiento a lo que Derridaocaecimos, expondra en el
SeminarioLa bestia y el soberanalonde, el devenir-caballo, es la formula ortogedi
de la que se sirve el humano para potenciar urecicigul o habilidad que, o bien existe
en el humano y eBoja para el objetivo a alcanzar; o directamente cadecelicha
habilidad o capacidad y éste se agencia de la giatielad deldevenir-animal En Mil
mesetaPeleuze y Guattari dicen al respecto Geleagenciamiento del devenir-caballo
es de tal indole que, paradodjicamente, el hombreavdomar sus propia fuerzas
«instintivas», mientras que el animal le trasmiterzas «adquiridas». Inversion [...]"
Esta capacidad de afectar -en este caso desderaliamiento, pero extendiéndolo al
sentido que Deleuze y Guattari dan alacciony al afecte es un tanto difusa. Los
niveles de afeccion que pudieran aparecer en d&ziosl, por ejemplo, humano-perro,
poseen una serie de intensidades (reciprocas Ropatte) que hemos de trasladar -en
el sentido afectivo con las particularidades cqueslientes de la relacion de intensidad
aparecida- a las mantenidas, hemos de afiadir mdroefemplo”, entre un bufago y un
rinoceronte; o la que mantiene el cocodrilo corhalrlito egipcio. Pese a que, tanto
Deleuze como Guattari, intentan remodelar, reviggrensar la frontera hombre-animal
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(sin embargo, en ocasiones, desde una perspeetileaadectividad desde el huma)o
aun insistiendo en los limites difusos, en lastteralizaciones y desterritorializaciones,
no parecen abandonar una jerarquia relacionah endl, pompotencialidag midiendo
ésta en términos humanos y desde los mismos, faunamano en un grado mayor.
Ello lo ejemplifica la frase de Sauvagnargues (20080 hay, pues, un orden de
regresion[subrayo]del hombre al animal, sino que todos los deversms en efecto,
simbidticos y moleculares"Es decir, se intenta establecer un plano (retatjo
horizontalizante, con un horizonte vertical -dedldi@rminamos partiendo-. Al definir la
relacion humano-animal desde una relacion activgppde del humano y pasiva en el
animal generalnos olvidamos de las potencialidades que selestaba la inversa, asi
como las que pueden proyectar, si seguimos las tsieuze-guattarianas, otros
animales entre si (véase las relaciones que pusamrollarse entre gatos y perros en
un mismo espacio, donde el nivel de afeccion puedeltar hostil, 0 tremendamente
atractivo para ambos); ademas de lo ya expuestadimrriba -el caso del chorlito
egipcio y el cocodrilo-.

Nos convence, aun asi, la teoria de los afectos @erun nivel de desarrollo mas
profundo que ayude a compaginar las visiones husn@aemo parte, lo llamaremos, del
animalario, en una posicion reencontrada y no separada denden a entenderla, pese
a que intenten no hacerlo, Guattari y Deleuzejsydel resto de animales, denominados
siempreanimal generatlos animales y no unos o un animal-. El anaksisocasiones
toca cuestiones interesantes en cuanto a las prd@aceidades en cuerpos que,
podemos considerar, inertes o sin vida; sustanciarpos de cuerppsin embargo
toda la tonica es, no desde ese cuerpo inerte\adsinesas sustancias; esoerpos de
cuerpos dentro de los mundos vitales: de esas plantaggtales; de esos mundos del
hongo, de esos mundos animales, a los cuales peet@os, sino que muchas esas
afecciones; muchas de esas afectividades; muchdasdeacceidades propuestas y
planteadas parten de la 6ptica humana en su mlagid lo humano; con la
individuacion del humano hacia el humano o comoyeo de si (siendo un tanto
sartreano). Se entiende en los ejemplos del devahallo -del jinete-, o eftel caballo

no es el mismo para el guerrero que para el canmgggiDeleuze, 1997); ¢[...] hay
mas diferencia entre un caballo de carreras y ubati® de labor que entre un caballo
de labor y un buey, porquel caballo de labor tiene mas bien afectos comuwoesel
buey" (Deleuze, 2001).

Es interesante, sin embargo, las relaciones cidgicue pudieran mantener el caballo
de labor (por nosotros utilizado como de labom| puey (en el devenir-buey del toro),
pues comparten relaciones culturales o hacceidat&ssas desde un mismo plano -
siendo especies distintas-; al igual que el cabddlacarreras mantendra experiencias
culturales parecidas o similares a las vividas galgos de carreras; sin embargo,
creemos que el segundo ejemplo entra, precisamantea, rbita de la primera citel
caballo no es el mismo par guerrero que paral campesino[El subrayado es mio].

Habria que hacer un alto en el camino, para fiaalibn las tesis deleuze-guattarianas,
para tantear las dimensiones que se desprenders destas desde la lupa afable con la
gue observaremos la interrelaciébn y contactos quéiepan acercar esos mundos

2 Matizaremos que las relaciones domésticas y détimacion humana en otras especies -lo cual ocurre
entre otras de diversos tipos- ocurre y han dedratadas. Nos referimos en esta cuestion al toho de
discurso y a los ejemplos explicativos que utilizzmmas de una ocasion, Deleuze y Guattari.
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creados dednimal en generay el humano-, teorias. Hay dos aspectos, pueayi@ao
mentados en este seminario, que merecen una ibicursilexiva, que si bien se
encuentran en relacién con lo ya comentado, puti¢tanarse como aspectos
relativamente diferenciados. Estos son Habitaciorthabito, y lo menofmayor.
Comenzaremos, asi, por interrelacionarlos desdsegundo binomio. Deleuze, y
Guattari nos exponen una forma de analisis relatevdosestados-de-cosaguestion
que en muchas ocasiones hemos intentado traskaglsry en otros lugarés Siempre,
desde el GIMEC, deseamos, pues nos parece sumamgnbetante, trasladar las
acciones filosdéficas o reflexiones varias a lo guponen en nuestras formas-de-vida.
Es por ello, que en este punto concreto hemos idecidalizar una parada. Asi pues,
todo estadio, forma, aspecto, marco, representafditmula,saber aparato, maquina...
gue suponga unalusion al estado-de-cosague aqui, por mentar un concepto que
muchas veces ha sido entendido de una forma uo $asgada, o al menos como una
marca proyectada adgo, llamaremoslel-imperio,vendra a sefialar layor. Es decir

el estado-de-cosas-imperjafjue impera; que im-pera... que penetra haciaaeese
poder que penetra hacia adentro y marca el dedeniuestras formas-de-vida, es lo
gue nos interesa y lo que tendremos ocasion d& tatlomayor/menarPara Deleuze

y Guattari, por tanto loMayor representaria esestado-de-cosagjue impera(n)
mientras que lomenot supondrian todas aquellas multiplicidades quadéa a
posteriort a resquebrajar IMayor. En este sentido, IMayor es entendido como un
avance lineal, continuo, regular, invariable; miastque o menor supondrian pequefias
rupturas que desestabilizarian aqullayor. En clave deleuze-guattariana, supondrian
una ruptura que generaria esas novedades que emendomo originales y que suelen
cambiar percepciones, cosmovisiones... etc. Sinaggob Deleuze y Guattari no
entienden la afeccion de tbenorcomo un pro-yecto que ha de convertirséV&yor -
gue ha, por tanto, demperar, sino que, en definitiva, lo que desearian ansudsres,
seria que s@otenciasela multiplicacion y multiplicidad de activos meesyt sin la
perspectiva de que éstos terminasen por incurrinreagrandamientp aquello que
Derrida enlLa bestia y el soberanatribuye alprincipio de soberania, aquel que tiende
a magnificarse, aumentarse, elevarse, auto-proct@pamero. Estemenores lo que
hemos de entender como accion posibilitadora devasudormas-de-vida, de la
posibilidad de generar nuevestados-de-cosa¥ en este sentido guarda una relacion
intensa con el primer binomio que mentamos, elhdbitacion/habito Vuelve a
aparecer, nuevamente, la actividad/pasividad, amuaél Deleuze y Guattari mantienen
cierta cercania. Frente #&abito escenario pasivo de la cotidianeidad, proponen
habitacién "La sintesis activa de la habitacion prolonga admisintesis pasiva del
habito" (Sauvagnargues, 2006). Y esta habitacion es Igpgumite otras estructuras y
posiciones que tendremos, igualmente que tratas para Deleuze el territorio no es
un lugar sind'un acto que arranca del caos del medio a fueraas & condensa y hace
visibles" Es decir, el territorio se despliega como actdadeabitacion. No esta dado,
no seria entonces el territorio un territorio, simoterreno, un espacio de paso, un suelo,
la tierra misma. El hecho del territorio no preexia quien habita. Lo que Deleuze y
Guattari denominan eén-casano preexiste a quien establece, posteriormente, la
semibtica territorial dedn-casaquien delimita urafueraunadentrodelen-casa

% En este caso nos referimos a la ponebhaisazén como cédigo de condugctlurante el | Seminarid:a
cultura desde una perspectiva multidisciplinalonde dicha comunicacion tuvo que llevarla a gabo
finalmente, el GIMEC, por imposibilidad del poneptgginal, German Cano Cuenca.
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Sauvagnargues (2006) advierte, entonces, "guenedio no territorializado es una
abstraccion que carece de existencia para cualqunente”. Sin embargo, tendremos
gue afadir, que éste -el ser viviente- identifitanedio no territorializado por él
(siguiendo las tesis deleuze-guattarianas) desdenedasade los otros por las
territorializaciones de lostros las expresiones constitutivas de territorio ateb -no
teniendo que figurarse en clave hostil, amenazamfensiva, aunque en ocasiones esa
invasionresulte o se acentie mas o menos-. Incluso egésrializaciones pueden
resultar relativamente difuminadas -pero claragndo esen-casaes compartido por
otras territorializaciones y ritornelos de otro safiente."Se pasa asi de la cualidad
como «firma» y «marca territorial» a un encadenamuoede marcas que constituyen un
estilo», una forma de «arte bruto» o de ready matke,instalacion escénica que
conjuga materias y signos. Las posturas, coloresnidos se organizan, entonces, en
rasgos de expresién que constituyen una «obra ¢t tatal»" [las palabras en «»
provienen deMil mesetasde Deleuze y Guattari] (Sauvagnargues, 2006). Esta
territorializacién, esa geo-grafia o carto-grahabpacio, es interpretada por Deleuze y
Guattari como escenario de accion artistica; Imigeenio del arte es la configuracion,
expresion, y representacion del espacio. Asi, ban#uir ciertas danzas barrocas, cita
A. Sauvagnargues la zarabanda, la gavotalmeirée con las danzas de las grullas
comunes, en las cuales, las marcas danzadas ontEmzaean territorio"no por
medida (como si el territorio preexistiera en suodcino por ritmo"(Sauvagnargues,
2006). Y aqui cabria citar, de nuevo, a Sauvagesrdil arte no es un rasgo
antropomorfico, no es lo propio del hombre, sin@ giebe ser comprendido conforme
la leccion de Nietzsche, es decir, como fendmeab Willi donde Nietzsche funda la
creacion en la potencia de la voluntad, Deleuzanlsmo que Uexkull, Ruyer y Leroi-
Gourhan, piensa el arte como agenciamiento terndlpralgo que es propio, no de la
vida, sino del animal que posee un territorio y waga, es decir, que agencia materias
expresivas en una operacion vital tributaria de tlritorializacion”. La frase es
recurrente. Hay que entendereelcasadel animal no, necesariamente, desde mi punto
de vista, como una estructuracion fisica de emacasa es decir con una figura
arquitectonica que podamos englobar o entendecasa(en si, una casa cualquiera,
nido, habitaculo, madriguera...); sino con la ogunfacion de una espacializacion y
territorializacién que se encuadre con el sentideasa Pues hay que tener en cuenta
gue el ritornelo que tanto menciona Deleuze, es prwyeccion que no recae
exclusivamente en ambientes "arquitectonicos" mmérde, sino que la puesta en
marcha de una territorializacion puede entrevensmendos animales donde no existe
el asentamiento como tal, pero si un agenciamigraxeial, transitorio o irregular- del,
aqui si, terreno (entendiendo terreno como lo gmédrial). Por tanto, podemos decir
gue, efectivamente, existe territorializacion aeertcasa en lo concreto de la casa, el
habitaculo, o la madriguera; pero no porque noegear eso concreto, hemos de juzgar
gue no existe la predisposicion territorial y temializante delen-casacomo supuesto
orden interno del ser viviente dado, como por eJengm el caso del gorila; o de
cualquier comunidad némada.
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